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Urbane promjene u Trogiru u prvim desetljeÊima mletaËke vlasti 
(1420.-1450.)
Irena Benyovsky
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska
Rad analizira urbane promjene koje je Trogir doæivio u prvim desetljeÊima mletaËke 
vlasti u 15. stoljeÊu. Ove su se promjene oËitovale ponajviπe u sustavu fortifikacija, u 
novim posjedovnim odnosima, u organizaciji i funkciji gradskog prostora te u simbo-
lima nove vlasti.
Dalmacija, provincija od Krka do KorËule, postala je u 15. stoljeÊu (1409.-1420.) dio mletaËkog 
teritorija na istoËnoj obali Jadrana (od Istre do Albanije) koji se nazivao Colfo ili Culphum.1 
Komune na istoËnoj obali Jadrana bile su jedan od najvaænijih dijelova sustavno organizirane 
dræave, i to tipa “teritorijalne dræave”, prvenstveno zbog strateπkih i gospodarskih razloga ali i 
zbog simboliËnih razloga (primjerice, tradicionalna ceremonija vjenËanja duæda s Jadranskim 
morem).2 BuduÊi da je mletaËka dræava zemljopisno i geopolitiËki bila nekoherentna, trebalo 
je uobliËiti koliko toliko jedinstveni pravni i administrativni sustav te standardizirani sustav 
fortifikacija i urbane organizacije. Svakom su provincijom upravljali mletaËki sluæbenici (kape-
tani, providuri, sindici), koji su bili direktno podreeni duædu, a Ëije su se odredbe izvrπavale 
podjednako u svim dijelovima Stato da mar (podruËje od Jadranskog mora do Levanta). Na 
okupu je razliËite dijelove dræave trebala dræati i slava grada Venecije - njezin smjeπtaj, sigur-
nost, politiËka stabilnost njezinih institucija. Na lokalnim razinama, pak, novosteËeni dijelovi 
dræave saËuvali su mnoga samosvojna obiljeæja pa i dijelove samouprave. U dalmatinskim su 
gradovima zadræani elementi starog pravno-administrativnog sustava (gradska vijeÊa, statuti 
itd.), a MleËani su se oslanjali na dijelove lokalnog plemstva i dio puËana. Urbane promjene 
i izgradnje tijekom prvih desetljeÊa 15. stoljeÊa pokazuju mletaËku teænju da istakne svoju 
suverenost i zaπtitu, ali i napore da se domaÊe potrebe usklade sa strateπkim i gospodarskim 
æeljama metropole. 
1 T. RAUKAR, “Komunalna druπtva u Dalmaciji u 15. st. i prvoj polovini 16. stoljeÊa”, Historijski zbornik, sv. 35. 
(1982.), 43.-118., 54.; M. ©UNJI∆, Dalmacija u 15. stoljeÊu, Sarajevo, 1967.,  97.-167.
2 F. LANE, Venice. Maritime Republic, Baltimore-London, 1973., 200., 224.-237.; R. C. MUELLER, “Aspects of Ve-
netian Sovereignity in Medieval and Renaissance Dalmatia”, Quattrocento Adriatico, Florence, 1994., 29.-57., 30; 
A. TENENTI, “The Sense of Space and Time in the Venetian World of the Fifteenth and Sixteenth Centuries”, 
Renaissance Venice, Venecija, 1980., 17.-46.
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Nakon viπemjeseËnih napada s kopna i mora, Trogir se predao Veneciji 22. srpnja 1420.3 Uπavπi 
u grad, MleËani su simboliËno, “u ime Boæje i svetoga Marka”, podigli na glavnom trgu i na 
svim kulama zastave s mletaËkim lavom.4 Tim dogaajem Trogiru ipak nije bila oduzeta muni-
cipalnost, ali samostalnost mu je velikim dijelom bila umanjena.  Primjerice, od tada se knez 
Trogira birao u Veneciji.5 MletaËka je vojska 22. srpnja uπla u grad sa zapadne strane otoËiÊa, 
gdje su gradske zidine bile najniæe, ulicom koja se spominje kao via salinarum in Civitate 
Nova.6 Iako je vojska u grad uπla kroz Prigrae, mnogo je materijalnih dokaza da je tijekom 
osvajanja mletaËka flota najjaËe napadala s istoËne strane. Tako je istoËna strana jezgre, dakle 
mjesto gdje su bile koncentrirane najvaænije javne i crkvene graevine, bila najviπe pogoena 
bombardama. NaroËito su bile oπteÊena katedrala i komunalna palaËa na trgu.7 Na katedrali 
je najviπe stradao zvonik,8 a i danas se na nosaËu trijema vide kameni blokovi s tragovima 
gorenja.9 U biljeπci od 6. rujna 1420. mletaËki pomorski kapetan Laurentino Victuri, koji je 
bio poslan iz Venecije da razgleda dalmatinske gradove, opisao je trogirske zidine kao stare i 
ruπevne.10 »ini se da su kule na juænoj strani gradskog zida bile oπteÊene sve do visine zida, 
a napose je bila oπteÊena kula Sv. Nikole, u kojoj su pronaeni ostaci kamenih kugli.11 Osim 
javnih graevina i gradskog zida, bile su oπteÊene i mnoge privatne kuÊe. LuËiÊ svjedoËi da su 
se u njegovo vrijeme joπ mogle pronaÊi kamene kugle u zidovima kuÊa, naroËito u ulici koja 
vodi prema Novom gradu u zidovima kuÊe Andreis i Rosani (zapadni dio jezgre).12 Prilikom su-
vremenih arheoloπkih istraæivanja naene su u uglovima nekih trogirskih kuÊa kamene kugle 
promjera oko 12 cm.13 Godine 1420. bio je sruπen i kameni most prema kopnu, nakon Ëega su 
saËuvani samo tragovi kamenih sjedala usaenih u fasadu kule mosta.14
Dokumenti biljeæe da je odmah nakon uspostave mletaËke vlasti poËela obnova.15 U kolovozu 
1420. izdane su dukale vezane uz izgradnju zidina trogirskog Prigraa. Komuna je traæila od 
Mletaka da se kula komunalne palaËe i kula biskupske palaËe, koje su bile djelomiËno poruπ-
ene mletaËkim bombardama, ponovno izgrade uz πto je moguÊe manje troπkova. Njihovo poja-
Ëavanje barbakanima16 i pojasevima trebalo se realizirati prema nacrtu mletaËkog inæenjera.17
Ovo je jedini spomen da je komunalna palaËa imala kulu.18 Ona je locirana izmeu kuÊe Ivana 
3 M. NOVAK, Autonomija dalmatinskih komuna pod Venecijom, Zadar, 1965., 39.
4 I. LU»I∆, Povijesna svjedoËanstva o Trogiru, sv. 1.-2., ured.: C. FISKOVI∆, 1979., 913.
5 NOVAK, Autonomija, 25; Znanstvena knjiænica Zadar (dalje: ZKZ), Rukopisi, MS, 299, f. 1420, 74.-76.
6 Listine o odnoπajih izmeu juænoga slavenstva i mletaËke republike, ured.: ©. LJUBI∆, sv. X, 1890., 106.
7 V. KOVA»I∆, “Trogirske fortifikacije u 15. stoljeÊu”, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 37. (1997.-1998.), 
116.
8 Arhiv HAZU u Zagrebu (dalje: AHZg), Ostavπtina LuËiÊ: Lucius, XX-12/I-XXIV, 24 svezaka (dalje: Ostavπtina), ured. 
M. BARADA, knj. 10, f. 4.
9 KOVA»I∆, Trogirske, 116.
10 Listine, VIII., 46.
11 KOVA»I∆, Trogirske, 116; Prema LuËiÊu se joπ u njegovo vrijeme razabire da su kule bile razorene udarcima 
bombarda i sravnjene s visinom zidina; LU»I∆, Povijesna, 997.
12 LU»I∆, Povijesna, 941, 990.
13 KOVA»I∆, Trogirske, 116.
14 Memorie storiche di Tragurio ora detto Traù, di Giovanni Lucio, Venetia, 1673., 449.
15 Dræavni arhiv u Splitu (dalje: DAS), Obiteljski fond Fanfogna Garanin, ser. Trogirska opÊina, sv. I./III.a, f. 3.-5.
16 Barbakan = snaæna utvrda za obranu gradskih vrata;  A. DEANOVI∆, “Glosar naziva u upotrebi srednjovjekovnog 
i renesansnog vojnog graditeljstva u Hrvatskoj”, Utvrde i perivoji, Zagreb, 2001., 79.-97., 92.
17 LU»I∆, Povijesna, 1001.
18 Ako se izuzme nejasan LuËiÊev podatak o opÊinskoj kuli 1418.; LU»I∆, Povijesna, 994.
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Dujmova Cege (koja se nalazila iza apside katedrale) i kule biskupa (kod biskupske palaËe). 
Odreena je i pregradnja kule opatije Sv. Ivana i kule kod mosta za »iovo.19 Naredba iz 1404. 
prema kojoj se u legatima ostavlja deset soldi za izgradnju bedema i hospitala, ponavlja se u 
reformacijama iz 1420. godine.20 Komunalne su vlasti 1420. uvele obvezu radova na obnavlja-
nju gradskog zida za stanovnike grada i kotara. Sredstva za potrebnu izgradnju i graevinske 
materijale bila su osigurana iz trogirske komore, ali se iz Venecije traæila financijska pomoÊ. 
Gradske kule postupno su se popravljale i izravnavale s linijom bedema, a proces obnove i 
nove izgradnje kontrolirala je Republika.21 Najpotrebnije je bilo obnoviti dio zida sa zapadne 
strane, gdje se nalazila tzv. Velika kula. Ovdje je, naime, pristup neprijateljskim laama bio 
najlakπi zbog dovoljno dubokog mora. S te strane planiralo se izgraditi zid πirok 7,5 stopa, a 
visok 4 seænja, prema trogirskoj mjeri, ne raËunajuÊi kruniπte.22
Dokumenti opisuju popravke na komunalnoj palaËi 1426.23 U zidovima palaËe arheoloπka su 
istraæivanja otkrila ostatke bombardi.24 VeÊ 13. prosinca 1420. odluËuje se popravljati razruπ-
eni franjevaËki samostan na obali,25 a obnova katedrale poËela je 1421. Dana 18. travnja 1421. 
sklopljen je u katedrali ugovor izmeu operarija Dragolina Nikole i majstora kamenoklesara 
Mate GojkoviÊa.26 Bilo je dogovoreno da majstor popravi razbijeno kamenje na zvoniku crkve 
te obnovi i poploËa i Ëitav vijenac zvonika katedrale prema trgu. Izrauju se i ukraπavaju dva 
stupa po uzoru na stare koji su bili polomljeni te se postavljaju na staro mjesto na zvoniku. 
Osim samog zvonika koji je najviπe stradao, bilo je oπteÊenja i na zidu crkve. S istim majstorom 
kaptol je ugovorio da se poprave svi lomovi i pukotine na juænoj strani katedrale do rozete 
te rozeta prema istoku. Spominje se i popravak potpornja te prozora crkve.27 Godine 1427. na 
popravku katedrale radi Matej Allegretti, marangonius et murarius da Zara.28 Godine 1420. 
bilo je provedeno vanjsko ureenje crkve Sv. Marije de platea. VijeÊe je organiziralo “fabriku” 
za popravak Sv. Marije, kojoj je prepustilo 40 libri (reparatione ipsius ecclesia et campanilis 
seu in paramentis et aliis rebus neccessaris).29 U ugovoru iz 4. kolovoza 1426. navodi se da je 
19 ... turris comunis quae est iuxta domum ser Johannis Duymi  civis Traguriensis et quedam alia turris episcopatus 
distantes per parvum spatum una ab altera, vel turris abbatie cum Abbatia, que quidem turres sunt a capite 
pontis Insulae fortificentur, et eleventur ad altitudinem debitam cum illis muris, barbacanis et receptis, ac modis 
cum quibus videbitur ingeniario ad hoc mittendo per Dominos predictos ... ; AHZg, Ostavπtina, knj. 9, f. 95.
20 LU»I∆, Povijesna, 1054.; Zlatna knjiga grada Splita, ured.: I. FRANGE©, Split, 1996., 209.
21 P. ANDREIS, Povijest grada Trogira, sv. 1.-2., ured.: V. RISMONDO, Split, 1978., 160.
22 KOVA»I∆, Fortifikacije, 115.; LU»I∆, Povijesna, 1001. Trogir je, kao i ostali dalmatinski gradovi, imao vlastiti mjerni 
sustav do 1420. Trogirske mjere, koje su bile neπto drukËije od mletaËkih, nisu nigdje toËno upisane.
23 AHZg, Ostavπtina, knj. 10., f. 37., 448. (Dne 8. Augusti 1426. Comitis Traguriensis Domus in Platea destructae a 
bombardis locatio).
24 A. DUDAN, La Dalmazia nell’arte italiana. Venti secoli di civiltà, sv. I., Trieste, 1999., 146.; LUCIO, Memorie, 448., 
488.; KOVA»I∆, Trogirske, 116.
25 AHZg, Ostavπtina, knj. 9., f. 117. (Die 13 novembris 1420. De monasterio Sancti Francisci destructo).
26 Dudan, La Dalmazia, sv. I., 146.
27 Dne 18. Aprilis 1421. Dragolini Nicole operarij cum lapicida conventio de reficienda ecclesia de actibus bonbar-
dum; AHZg, Ostavπtina, knj. 10., f. 4.;  D. FARLATI, Illyricum sacrum, IV., Venetiis, 1769., 397.-398. Dogovorena je 
i cijena za ove radove, koja je iznosila 404 libre, od Ëega 200 unaprijed da bi majstor mogao nabaviti potreban 
kamen. Ostatak je trebao biti isplaÊen nakon zavrπetka radova. PomoÊne radnike i pribor za skele, olovo i æeljezo 
za kuke, osiguravao je operarij. Majstor se obvezao dovrπiti posao tijekom iduÊe godine; LU»I∆, Povijesna, 959.; C. 
FiskoviÊ nalazi da su na popravku zvonika radili graditelj Matej GojkoviÊ i protomajstor Stjepan. On misli da je 
protomajstor Stjepan bio otac kipara Ivana DuknoviÊa. Majstor Stjepan zidao je 1431. i na svodovima stolne crkve; 
C. FISKOVI∆, Opis trogirske katedrale iz 18. stoljeÊa, Split, 1940., 35., 59.
28 Dudan, La Dalmazia, 146.; Lucio, Memorie, 448., 488.
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za mletaËkog bombardiranja bila oπteÊena i jedna komunalna kuÊa s duÊanima u prizemlju, a 
koja se nalazila blizu trga i “novog groblja” ispred katedrale. Prilikom napada na grad sruπio 
se krov te kuÊe i dio zida prema groblju, zbog Ëega su podovi, grede i drvenina istrunuli. Knez 
Jakov Barbadigo odredio je “zbog dobrobiti komune” da se ta kuÊa mora popraviti, jer Êe se 
inaËe sruπiti sama “na πtetu grada”. VijeÊe je ponudilo trogirskim graanima da poprave tu 
kuÊu te na taj naËin dobiju pravo useljenja u nju. Ljekarnik Ventura Ivanov sklopio je iste go-
dine ugovor s knezom da Êe popraviti tu kuÊu sa πto manje troπkova (koje Êe predoËiti knezu). 
Imao je pravo stanovati u toj kuÊi uz godiπnji zakup od 60 libara.30 Ispred te kuÊe bile su klupe 
i sjedala, koji su i dalje pripadali komuni jer su bili izgraeni komunalnim sredstvima, a i na-
lazili su se na javnom putu. Za razliku od njih, pokrov koji se nalazio iznad prozora okrenutog 
prema trgu, pripadao je Venturi jer ga je on uËinio na svoj troπak.31
Nije zabiljeæeno je li i zgrada hospitala bila oπteÊena prilikom bombardiranja, ali 1428. navodi 
se da je hospital Sv. Duha u tako loπem stanju da mu prijeti propast. Knez i suci te su godine 
ponovili staru odredbu prema kojoj je svaki graanin i stanovnik trogirskog distrikta morao 
oporuËno ostaviti hospitalu barem deset malih solida. Ako je oporuËitelj izostavio taj legat 
u svojoj posljednjoj volji, povjerenici za izvrπenje oporuke bili su duæni isplatiti ovu svotu iz 
imovine pokojnika.32 Pregledamo li knjigu oporuka iz tog razdoblja (Francesco de Viviano, 
1448.-1452.), uoËavamo da gotovo svaka oporuka sadræi obvezatno dva legata: svaki oporuËitelj 
ostavlja in opere muri Civitatis Nove Tragurii 10 solida i isto toliko in opere hospitali sancti 
Spiritus de Tragurio.33 Osim πto je bilo odreeno da se hospitalu ostavljaju sredstva za izgra-
dnju, mnogi su oporuËitelji svojevoljno ostavljali i viπe sredstava, ne samo za hospital, nego i 
izgradnju crkve i bratovπtine Sv. Duha. Prema reformaciji iz 1428. duænost komunalnih upra-
vitelja bila je “ne samo da se brinu o odræavanju grada veÊ i o odræavanju crkava i uboænica u 
koje se smjeπtaju ljudi radi spasa (svojih) duπa i radi odræavanja æivota”.34 U razdoblju obnove 
grada popravljaju se i gospodarski objekti stradali u bombardiranju. Godine 1420. Petar Lore-
dano nareuje Trogiranima da poprave svoje mlinove, koje je dao razruπiti knez Mikacij Vitturi 
da ne bi posluæili kao uporiπte mletaËkoj vojsci.35 Posjed tih mlinova preπao je iz komunalnog 
u privatno vlasniπtvo putem javnih draæbi. Do tada je grad od mlinova imao 2400 mletaËkih 
lira godiπnjeg prihoda.36 Obnova grada bila je potrebna nakon 1420. zbog oπteÊenja izazvanih 
mletaËkim bombardiranjem, ali prioritet je imala izgradnja gradskog Kaπtela koji se gradio u 
jugozapadnom dijelu grada. Tek nakon njegova dovrπenja poËinju se obnavljati i graditi ostale 
fortifikacije.37 I u drugim gradovima koji su doπli pod mletaËku vlast, popravljaju se pojedini 
29 SaËuvani su podaci o obnavljanju oltara Sv. Lucije i izradi nove oltarne slike (altare s. Lucae restaurare et palam 
facere); AHZg, Ostavπtina, knj. 10., f. 23.
30 Zabiljeæeni su toËni troπkovi popravka kuÊe: “470 libara malih dinara i to 148 libara malih dinara i 7 soldi za 
drveninu, za æeljeznu robu 39 libara, za tri tisuÊe crijepova, kamenje i vapno 157 libara i 2 solda, i za rad zidara 
i drvodjelaca 125 libara malih dinara”; LU»I∆, Povijesna, 956.
31 LU»I∆, Povijesna, 956. Slijedi popis troπkova i materijala, vidi poglavlje o stanovanju i objektima.
32 ST, R. II., c. 18.
33 Dræavni arhiv u Zadru (dalje: DAZd), kutija 46., sv. 6., Oporuke 1448.-1452., Jacobus de Viviano condam Francisci 
de Veneciis, publicus imperiali auctoritate et communis Tragurii notarius et cancelarius (dalje: Viviano), f. 35’.,36.-
37., 37’.-38., 38’.-39., 41’.,41’.-42., 42.-42’., 42’.-43., 43’., 45.-45’., 46.-46’., 48.-48’., 50’., 51.-52.
34 Statut grada Trogira (dalje: ST), ured.: V. RISMONDO, Split, 1988., R. II., 19.
35 Memorie, 429.
36 C. FISKOVI∆, “O trogirskim mlinicama u povodu njihove nove namjene”, Godiπnjak zaπtite spomenika kulture 
Hrvatske, sv. 6.-7., (1980.-1981.), 10.-19.
37 R. BUÆAN»I∆, “’Renovatio urbis’ Koriolana Cipika u Trogiru”, Ivan DuknoviÊ i njegovo doba, Trogir, 1996., 107.-117., 108.
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objekti ili fortifikacije.38 Venecija je na taj naËin izraæavala “brigu” prema svojim gradovima kao 
“dobar gospodar” te kontrolirala daljnje planiranje gradova. 
MletaËka je vlada nakon osvojenja grada odluËila izgraditi Kaπtel u gradu da bude vojno 
uporiπte mletaËke vojske. Tako je postupala u svim gradovima koji su bili pod njezinom 
vlaπÊu.39 Izgradnja Kaπtela oznaËavala je fiziËku prisutnost mletaËke vojske u gradu, πto je 
realno ocrtavalo stvarni doseg autonomije komune. Republika je na taj naËin i fiziËki i sim-
boliËno prezentirala svoju realnu nazoËnost. Poslanici Trogira u Veneciji zato su molili da se 
ne podigne nikakvo novo utvrenje. Tvrdili su da je prostor grada premalen za Kaπtel, a zbog 
troπkova izgradnje grad bi osiromaπio. Meutim, Republika se nije osvrtala na te molbe, kao ni 
u drugim dalmatinskim gradovima, te je odluËila graditi Kaπtel, i to kako ona odredi.40 Naime, 
Venecija je i u drugim gradovima (Zadru, Splitu i ©ibeniku) gradila i obnavljala fortifikacije. Oni 
su veÊinom bili smjeπteni periferno od grada, πto je omoguÊivalo izdvojenu obranu. Primjerice 
1420. Venecija je obeÊala da u Splitu neÊe dizati nikakve utvrde, ali iste je godine odluËila po-
dignuti kaπtel. Njegova gradnja trajala je 30 godina i u njemu je stalno boravio kaπtelan kojeg 
je postavila mletaËka vlada da bi Ëuvao grad. U ©ibeniku je gradnja kaπtela, usprkos molbama 
graana da se ne gradi, poËela veÊ 1416. godine.41 U Zadru je Venecija predloæila ojaËati utvrdu 
na ulazu u luku i pretvoriti ga u sjediπte svoje vojske.42
Osim Kaπtela, u Trogiru je mletaËka vlada odluËila izgraditi kulu prema luci i kulu kod bi-
skupske palaËe. 43 Na poËetku 2. knjige reformacija statuta duæd Mocenigo se 1420. obvezao 
da Êe u “svom“ gradu Trogiru izgraditi ona utvrenja (facere forticilia in civitate nova), koja su 
“na dobrobit i sigurnost“ grada.44 Prije povratka u Veneciju, Loredano je pokuπao naÊi poloæaj 
za izgradnju Kaπtela. Zato je od duæda Francisca Foscarija traæio da u Trogir poπalje jednog 
inæenjera koji bi donio najpovoljnije rjeπenje.45 Duæd je u grad poslao zapovjednike mletaËkih 
galija Pavla Pasqualija, Nikolu Trivisana i Bartola Lombarda da ispitaju otoËiÊ sa svih strana 
da bi πto bolje odredili mjesto za Kaπtel koji je trebao braniti grad na njegovoj najslabijoj 
toËci.46 Prema Loredanu tvrava je trebala biti izgraena na istoku, a ne na zapadu duæ luke, 
gdje se nalazila stara kula, koja je debelim lancem zatvarala luku (πto je predlagao mletaËki 
inæenjer Pisiano). Loredano je obrazloæio da je na zapadnoj strani postojao prevelik broj kuÊa 
meusobno zbijenih.47 Dana 1. rujna 1420. ipak je bilo dogovoreno da se tvrava izgradi u Pri-
grau kod luke, gdje se nalazila stara poligonalna “kula kod veriga” (lanca za zatvaranje luke), 
koja je bila okosnica buduÊeg Kaπtela.48 Bilo je vaæno da Kaπtel bude na strateπki kljuËnom 
38 F. DUJMOVI∆, “UrbanistiËki razvoj πibenske luke”, Pomorski zbornik, sv. II., 1962., 1439.-1449.
39 A. DEANOVI∆, ”Architetti veneti del Cinquecento impegnati nella fortificazione della costa dalmata”, L’Architetture 
militare veneta del Cinquecento, Vicenza, 1988.; A. DE BENVENUTI, “Le opere fortificatorie in Dalmazia sotto 
Venezia (1409-1797)”, Rivista Dalmatica, Venezia, 1955.-1956.; D. KE»KEMET, „Splitski kaπtel“, Anali historijskog 
instituta JAZU u Dubrovniku, sv. 4.-5. (1956.), 267-303.
40 G. NOVAK, Povijest Splita, sv. II, 1960., 428.; KOVA»I∆, Trogirske, 117.
41 Listine, sv. VII., 225.-226.; ©ibenik. Spomen zbornik o 900. obljetnici, ured.: S. GRUBI©I∆, ©ibenik, 1976., 136.-137.
42 Na njemu je radio vojni inæenjer Republike Lorenzo Pincino; C. FISKOVI∆, Zadarski sredovjeËni majstori, Zagreb, 
1959., 34; T. RAUKAR - I. PETRICIOLI - F. ©VELEC, Zadar pod mletaËkom upravom, Zadar, 1987., 129.
43 O trogirskim je fortifikacijama, osobito o gradskom Kaπtelu dosta pisano; KovaËiÊ, Trogirske, 109.-137; R. SLA-
DE–©ILOVI∆, “Kaπteo Camerlengo u Trogiru”, Bullettino di archaeologia e storia dalmata, sv. 33. (1910.), 1.-11; 
BUÆAN»I∆, Renovatio, 108.; Listine, sv. I., 105.; Vidi i: AHZg, Ostavπtina, knj. 10., f. 21 (2. augusti. 1421. Johannes 
Desse, Antonius Andre Theodosij et Laurentino Stipossij ambassiatores populi civitatis Traguriensis). 
44 ZKZ, Rukopisi, MS. 305., f. 2.
45 LU»I∆, Povijesna, 1000.
46 AHZg, Ostavπtina, knj. 8., f. 35.
47 KOVA»I∆, Trogirske, 115.; LU»I∆, Povijesna, 1000.
48 AHZg, Ostavπtina, knj. 9., f. 113.-116.
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poloæaju, s kojeg se mogao nadzirati ulaz u grad s mora, ali i podruËje grada.49 Trogirski je 
Kaπtel bio jarkom ograen od cijelog otoËiÊa i bio je umjetni otok za sebe. Jarak πirok oko 20 
metara bio je posebno osiguran s unutraπnje strane da ga kula na sjeverozapadu moæe dobro 
braniti.50 Nasuprot jarka, dio zapadne obale otoËiÊa bio je nasipan i izravnan. Zbog izgradnje 
Kaπtela sruπene su neke drvene kuÊice, ali s bivπim vlasnicima dogovoren je njihov otkup ili 
zamjena. Na juænom zidu Prigraa, preko puta Kaπtela, otvaraju se nova vrata, kojima su se 
vojnici mogli uputiti u grad.51
Dana 2. rujna 1420. odreeno je knezu da zapoËne radove i popravak utvrde kod vrata i mosta 
prema kopnu. Daljnja izgradnja fortifikacja bila je povjerena knezu ©imunu Detriku.52 On je 
8. rujna sklopio ugovor za izgradnju stijena s glavnim meπtrom, domaÊim graditeljem proto-
majstorom Marinom Radojevim i joπ trojicom kamenara koji su trebali pripremiti kamen za 
konstrukciju temelja Kaπtela.53 Protomajstor Marin bio je voditelj “fabrike” koja je osnovana 
20. studenog 1420. (fabricha del castelo), a on je izraivao i izvedbene nacrte.54 SaËuvani su 
detaljni opisi o pregradnji i izgradnji tvrave, a i o cijenama kamena, prijevoza i sl. Bilo je 
odreeno da se kula koja se nalazila pokraj “velike kule” zaobli i snizi tako da bude visoka 
samo 10 mletaËkih seænjeva, te da bude masivna i od vapna i kamena. Trebala se povezati 
s hodnikom bedema u pravcu prema gradu. Novi gradski zid Prigraa trebalo je izgraditi 30 
koraka sjevernije da bi se udaljio od kaπtela, a morao je biti πirine 15 stopa.55 Komuna je pro-
vodila radove na fortifikacijama prema svojim moguÊnostima i uz izravnu pomoÊ Venecije.56
Dana 23. kolovoza 1424. Venecija je Loredanu poslala nova sredstva za nastavak izgradnje 
trogirskih fortifikacija.57 Zid Novoga grada bio je iste visine kao i kula Kaπtela. Loredano je 
odluËio djelomiËno sruπiti taj zid da bi bio niæi od buduÊeg Kaπtela, a Ëetvrtastu kulu, koja je 
bila dio tog zida, potpuno sruπiti. Bilo je odreeno da se sruπi i dio gradskog zida prema jugu 
nasuprot manje kule kod Kaπtela, da se preko kulice koja Êe se napraviti na barbakanu moæe 
popeti pomoÊu kuke na juæni zid. Taj projekt raen je prema nacrtu zadarskog Kaπtela. Iako 
nisu saËuvani drveni podovi u unutraπnjosti trogirskog kaπtela, prema ostacima konzola razli-
kuju se razine nekadaπnjih katova.58
Sredstvima dobivenim iz Venecije graena je luka. »ini se da je voditelj fabrike za izgradnju 
luke bio takoer protomajstor Marin Radojev. U ugovoru iz 1438. Marin nabavlja kamen za 
izgradnju temelja obale u luci.59 Godine 1429. Trogir je zadesila kuga te zaustavila gradnju 
kaπtela do 1432., kada se obnovila fabrica del Castello.60 SaËuvan dokument iz 1435. godine u 
49 LU»I∆, Povijesna, 946.-947.
50 KOVA»I∆, Trogirske, 109.-137; U ovom je radu objavljen crteæ Alessandra Ganasse iz 18. stoljeÊa.
51 AHZg, Ostavπtina, knj. 9., f. 113.-116.
52 AHZg, Ostavπtina, knj. 9., f. 113.-116. (Simonis Detrico comitis cum Prothomagistro de fabricando forticilio conven-
tio. Die 8 septembris 1420.); LU»I∆, Povijesna, 923.
53 LUCIO, Memorie, 470.; ANDREIS, Povijest, 160.; DUDAN, La Dalmazia, 145. 
54 ZKZ, Rukopisi, MS. 305., f. 6’. 
55 AHZg, Ostavπtina, knj. 9., 113.-116.; KOVA»I∆, Fortifikacije, 118.
56 Meutim, iako su u javne radove bili (prisilno) ukljuËeni stanovnici distrikta i graani, od kneza se 1424. traæi da 
nabavi viπe sredstava “za kamenje, vapno i sliËne stvari”. Loredano obavjeπtava duæda da reËenu kulu neÊe biti 
moguÊe utvrditi bez drvenine za krov, sulare i 16 tisuÊa crijepova; LU»I∆, Povijesna, 1002. 
57 AHZg, Ostavπtina, knj. 10., f. 30.-36.
58 KOVA»I∆, Fortifikacije, 119.
59 DAZd, k. 67., sv. 3., f. 114’.
60 ZKZ, Rukopisi, MS. 305., f. 5’.-10.
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kojem knez naruËuje da majstori Simon BilsiÊ i Matej Allegretti Anibo iz Zadra naprave temelj 
spremiπta (fundamentus fovee) u trogirskom Kaπtelu, na njegovoj istoËnoj strani prema Prigra-
u.61 Uz unutraπnji zapadni zid Kaπtela bila je prislonjena i malena kapelica, koja se vidi na 
starim planovima Kaπtela. Spominje se i gradnja poda i krova Kaπtela, a i stana u kojem je tre-
bao stanovati komestabil. Takoer se gradi i prostor za stanovanje vojnika te velika cisterna. 
U sredini dvoriπta joπ danas postoji bunar bez nekadaπnjeg kruniπta.62 Prioriteti Venecije bili 
su jasni - osim izgradnje kaπtela, ulaæe se u izgradnju strateπki najvaænijih dijelova grada. Lo-
redano je 3. travnja 1424. izdao naredbe za popravke gradskih kula i mostova pa se te godine 
organizira “fabrika” za izgradnju bedema i zapoπljavaju radnici. Iste godine donosi se odluka 
o ruπenju kule na zidu Prigraa s juæne strane, jer se planirala izgradnja nove kule bliæe Kaπ-
telu.63 Izmeu kule komunalne palaËe i kule Sv. Ivana Krstitelja, u blizini kuÊe Ivana Cege (iza 
katedrale), komuna je u istoËnim bedemima otvorila vrata kojima je osloboen prolaz prema 
glavnom trgu. Izgraena je i mala kulica u sklopu biskupske palaËe. Pred visokim gradskim 
zidom nalazio se niæi zid, opisan veÊ u izgledu fortifikacija 14. stoljeÊa.64
Kao i za ostale izgradnje, za gradske je bedeme organizirana fabrica. Ta je institucija u 15. 
stoljeÊu bila vrlo razvijena: spajala je arhitekte, inæenjere, razne majstore i radnike te morala 
nabavljati materijal i sredstva za izgradnju. Novaca je za izgradnju bilo malo, s obzirom da je 
u 15. stoljeÊu provoena potpuna obnova grada. Svi stanovnici Trogira trebali su sudjelovati 
u izgradnji kula, koje su trebale prvenstveno sluæiti komuni. Dukalom 12. prosinca 1442. za-
povjeeno je iskopavanje kanala oko grada, ali puËani su se pokuπali osloboditi ovog posla, 
tvrdeÊi da nikad nisu bili obvezatni obavljati taj posao.65 »ak su svoje zastupnike Matiju Mi-
hovilova, Vlatka MarkizoviÊa, Tomu Zlatara i Grgura TantepiÊa poslali u Veneciju pred duæda, 
ali konaËno su i dalje morali sudjelovati u javnim radovima. Taj kriterij Venecija primjenjuje i 
u ostalim gradovima. Godine 1492. MleËani su u Splitu zahtijevali da i bogati i siromaπni pu-
Ëani sudjeluju u javnim radovima i na gradnjama. Ipak, odreuje se da „grube i poniæavajuÊe“ 
poslove ne rade ugledni puËani.66
Zbog provala na podruËje trogirskoga kotara u prvoj polovici 15. stoljeÊa, dukale od 26. srpnja 
1436. odredile su da, nakon πto se dovrπi Kaπtel, koji je bio gotovo priveden kraju, treba obno-
viti zidine na dijelu prema obali. Zbog straha od osmanskih provala 1442. grad je duædu poslao 
Dragolina Nikolina i Donata Mazzarella da mole sredstva za popravak nekih dijelova gradskih 
zidina, koji su bili sasvim nezaπtiÊeni. Nakon tih molbi izdana je dukala 19. veljaËe 1442., kojom 
je zapovjeeno da se zid mora popraviti na troπak riznice. Na sjeverozapadnom uglu otoËiÊa, 
nasuprot kule Novoga grada, poËinje se graditi utvrda Sv. Marka, koja se planirala okruæiti 
jarkom iste πirine kao i Kaπtel. Iz Andreisovih opisa slijedi da je kula Sv. Marka bila 1443. joπ u 
izgradnji.67 Ta je kula u danaπnjem obliku izgraena tek 1470. godine po narudæbi kneza Alvisa 
Landa. Na njoj su radili majstori Giocondo Capello i Domeniko Alegretov iz Dubrovnika.68
61 DAZd, k. 67., sv. 1., f. 64.-64’. 
62 SLADE-©ILOVI∆, Kaπteo, 11.; KOVA»I∆, Fortifikacije, 120.-122.
63 AHZg, Ostavπtina, knj. 10., f. 25.-30. 
64 KOVA»I∆, Fortifikacije, 126; Fortezze veneziane nel Levante, Esempi di cartografia storica dalla collezione nel 
Museo Correr, katalog izloæbe, ured. E. Molteni-S. Moretti, Venecija, 1999., 20-21.
65 AHZg, Ostavπtina, knj. 10., f. 25.-30.
66 Zlatna, 331., 333.
67 ANDREIS, Povijest, 170., 174.-175.
68 KOVA»I∆, Fortifikacije, 128.-130. 
Povijesni prilozi 23., 71.-86. (2002)
78
Zbog vanjske sigurnosti bilo je vaæno osigurati most i vrata prema obali, jer su bili sruπeni za 
vrijeme mletaËkog napada. Otvorena loica starog mosta zvana Klobuk (Capello), koja se nala-
zila na obali, bila je razorena do temelja. Bile su sruπene i ulazne stube do kulice, a izgraena 
su dva krila zida s obje strane mosta.69 Godine 1420, trogirski poslanik duædu, –ive Ludovi-
kov, traæio je dodatna sredstva za izgradnju mosta.70 Njegova izgradnja poËela je tek nakon 
zavrπetka radova na Kaπtelu (koji je dovrπen 1437.).71 Novi je most bio napravljen s pokretnom 
drvenom strukturom u sredini, za razliku od staroga, koji je bio cijeli kameni. NoÊu se pokretni 
dio mosta dizao.72 Na poËetku novog mosta nalazila se straæarnica na svod nad kojom je bio 
sazidan tornjiÊ s reπetkom za spuπtanje. Komuna je za potrebe straæe kupila kuÊicu na kopnu, 
preko puta grada, koja je bila u vlasniπtvu nekog Tome Lutaka. Gradska luka prema kopnu 
imala je rivu izgraenu od tri reda kamena, sloæenih u kriæ s obje strane kamenog mosta.73
Nakon ruπenja mosta prema kopnu premjeπtaju se i juæna gradska vrata prema zapadu. Stara 
vrata gube svoju nekadaπnju ulogu, a 1647. zatvaraju se izgradnjom bastiona Sv. Lovre.74 Pro-
mjenjen je i most prema »iovu, tzv. ponte Bove.75 Otok je s gradom bio povezan mostom koji 
se sastojao od tri dijela, dva kamena i jednim drvenim, pokretnim za prolaz brodova.76 S obje 
strane mosta nalazio se “kaπtelet”, u kojem je bila smjeπtena straæa za Ëuvanje mosta (“pet ple-
miÊa iz grada”). Most prema “iovu nije mogao biti otvoren bez dopuπtenja kneza ili kapetana. 
Revelin ili barbakan, koji se nalazio zapadno od mosta za »iovo, sruπen je 1420. godine, ali 
saËuvani su pilastri, upotrijebljeni za noπenje novog mosta.77 U sklopu Prigaa, a blizu kaπtela 
Sv. Marka, bila su izgraena nova vrata, tzv. Porta dell‘immonditie, koja su bila koriπtena za 
izbacivanje gradskog otpada.78 Vjerojatno su ona otvorena na mjestu gdje se i prije izgradnje 
bedema bacalo smeÊe (in capite burgi).79
Trogirski je Kaπtel predstavljao Republiku i njezine predstavnike. Njegov poloæaj na morskoj 
obali naglaπavao je pomorska obiljeæja Republike i mletaËke strateπke ciljeve.80 Na juænoj 
strani zida Kaπtela, nad ulaznim vratima nalazio se mletaËki lav s knjigom Sv. Marka. Ispod 
njega bili su isklesani grbovi Petra Loredana, kneza Magdalena Contarinija i duæda Francesca 
Foscarija.81 Lav Svetog Marka simbolizirao je podloænost grada Veneciji, ali joπ viπe njezinu 
zaπtitniËku ulogu i jedinstvo dræave. Zato taj simbol nalazimo u svim gradovima pod mletaË-
kom vlaπÊu.82
69 I. BABI∆, “Na pomolu treÊi, fantomski most”, Radovan, sv. 1. (1997.), 8.-9.
70 Ova molba upuÊena je ponovno 1436.; AHZg, Ostavπtina, knj. 9., f. 25.-30; 95. 
71 Tada poËinje i izgradnja novih sjevernih vrata i drugih komunalnih zgrada; ZKZ, Rukopisi, MS. 305., f. 27.
72 ZKZ, Rukopisi, MS. 305., f. 28.
73 LU»I∆, Povijesna, 997.-1008; ANDREIS, Povijest, 15.
74 KOVA»I∆, Fortifikacije, 126.
75 ST, L. II., c. 60.
76 BABI∆, Na pomolu, 8.-9.
77 LU»I∆, Povijesna, 997.
78 KOVA»I∆, Trogirske, 109.-135.
79 LuËiÊev plan Trogira iz 17. stoljeÊa ubiljeæio je ova vrata koja su se nalazila na kraju Prigraa (na njegovu sjeve-
rozapadnom uglu).
80 RAUKAR, Komunalna, 97.
81 KOVA»I∆, Fortifikacije, 120.-122.
82 Maria GEORGOPOLOU, Venice’s Mediterranean colonies. Architecture and urbanism, Cambridge, 2001., 120.-
121. 
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Izgradnjom trogirskih fortifikacija, sliËno kao i u ostalim dalmatinskim gradovima, zanemari-
vana je kopnena komponenta, po Ëemu se takoer istiËu pomorska obiljeæja Venecije. Osim 
gradova u zaleu Venecije (terra ferma), mletaËko carstvo bilo je iskljuËivo pomorsko do 15. 
stoljeÊa, πto je omoguÊavalo donekle homogeni pristup problemima i potrebama razliËitih di-
jelova dræave. Dalmatinski su gradovi bili usmjereni prema moru, Ëime su osiguravali obranu i 
nadzor nad jadranskim plovidbenim putovima.83 Od kraja 15. stoljeÊa i u 16. stoljeÊu, pojavom 
osmanske opasnosti, teæiπte obrane usmjerava se prema zaleu; Trogir je novim fortifikacijama 
izgubio dotadaπnji gotiËko-renesansni ideogram.84
Zapadni dio grada postaje sluæbeno Novim gradom i prije 1420. godine. Naime, godine 1418. 
donosi se odredba, vezana uz novu izgradnju bedema i sustav obrane protiv Mletaka, kojom 
Prigrae (burgus) sluæbeno postaje Novi grad (città nova).85 Prostor Prigraa bio je dakle for-
malno izjednaËen sa starom jezgrom, koja je do tada imala viπi status kao srediπte svjetovne i 
crkvene vlasti.86 Pretvaranje Prigraa u Novi grad bilo je rezultat konaËnog definiranja granica 
ovog prostora ozidavanjem, Ëime je zapadni dio otoka dosegao potrebnu razinu urbanizirano-
sti i sigurnosti te se mogao dræati ravnopravnim jezgri. Potreba za jedinstvenim sustavom obra-
ne sigurno je ubrzala ovu odluku. Ipak, proces povezivanja Novoga grada s jezgrom zapoËeo 
je tek nakon 1420. kada se sruπio zid izmeu njih. Potpuna urbana i socijalna integracija nije 
provedena, te ta dva dijela grada i dalje ostaju zasebne cjeline πto se, osim u sastavu stano-
vniπtva, izgledu i funkciji prostora, oËitovalo i u njihovu zasebnom nazivlju. U dokumentima 
15. stoljeÊa pojam civitas vetus rijetko se spominje, a prostor jezgre i dalje je bio izjednaËen s 
pojmom civitas odnosno Tragurio. Razlike ostaju prisutne i kod odreivanja stanovniπtva - oni 
iz Novoga grada u cijelom se 15. stoljeÊu oznaËavaju kao cives ili habitator de Civitate Nova, 
bez obzira jesu li imali kuÊu u jezgri.
Tek se nakon izgradnje Kaπtela i ove nove kule sruπio zid koji je odvajao grad od Prigraa.87
Loredano je, naime, osvojivπi grad 1420., zapovjedio potpuno ruπenje zida koji je dijelio Prigra-
e od jezgre, zbog sigurnosti kule koja je bila pretvorena u Kaπtel.88 Arheoloπka su istraæivanja 
potvrdila pravac zida izmeu stare gradske jezgre i nekadaπnjeg Prigraa (dugaËkog oko 140 
m).89 Ruπenje tog zida provedeno je tek nakon πto se “kula kod veriga” utvrdila zidom. Tako 
su bili stvoreni uvjeti za jedinstveni sustav obrane u gradu. Objedinjavanjem starog i novoga 
grada dominantna gradska komunikacija postaje decumanus (istok-zapad), koji se od trga pro-
tezao prema Kaπtelu, za razliku od nekadaπnje glavne ulice, koja je kroz glavni trg prolazila u 
83 RAUKAR, Komunalna, 97.; LANE, Venice, 235.
84 BUÆAN»I∆, Renovatio, 109; Krajem 60-tih godina 15. stoljeÊa poËinju prvi osmanski upadi na podruËje Dalmacije, 
kad je bilo ugroæeno splitsko polje. Koriolan Cipiko opisuje ruπevne trogirske bedeme u svom “Azijskom ratu”; 
Novak, Split, sv. I., 310.; K. ∆IPIKO, O Azijskom ratu, Split, 1977., 171.
85 Simon e concilio Constantiensi reversus anno 1418. totam civitatem suspensam metu belli Veneti, atque sollicitam 
reperit; jam enim induciae exierant, quas anno 1413. Sigismundus cum Venetis in quinquennium pepigerat. Ante 
has inducias, dum bellum fervebat, Tragurienses suburbium occidentale, ut Lucius docet, moenibus et propugna-
culis munierant, quod deinde Civitas nova appelata est; FARLATI, Illyricum, sv. IV., 397. Prema LuËiÊu, te su godine 
bila izabrana dva kapetana za obranu, jedan za kulu kod mosta kojim se ide na otok i drugi za veliku kulu Novoga 
grada, “iz Ëega saznajemo da je Prigrae veÊ bilo opasano zidom, pa se zato nazvalo Novi grad”; LU»I∆, Povijesna, 
908.; AHZg, Ostavπtina, knj. 9., f. 90. U oporukama iz 1419. nailazimo na legate u kojima se ostavljaju sredstva in 
opere murorum civitatis nove Tragurij; DAZd, k. 2, sv. 2., f. 41., 42., 46.-46’., 50.
86 SliËno se dogaalo i u drugim gradovima koji su postupnim πirenjem nekadaπnja predgraa inkorporirali u podru-
Ëje grada; M. PRELOG, “DubrovaËki statut i izgradnja grada (1272.-1972.)”, Peristil, 14.-15., 1971.-1972., 81-94, 84.
87 KOVA»I∆, Fortifikacije, 125.
88 AHZg, Ostavπtina, knj. 10., f. 30.; LU»I∆, Povijesna,  997.
89 KOVA∆I∆, Trogirske, 112.
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smjeru sjever-jug (antiËki cardo).90 U duædevu pismu trogirskom knezu iz 1421. obrazlaæe se da 
je zid izmeu Novoga grada i jezgre, tada veÊ sruπen, odvajao plemiÊe od puËana.91 Venecija 
je svoju vlast u dalmatinskim gradovima djelomiËno temeljila i na staleπkom antagonizmu, 
postupno proπirujuÊi prava puËana. Na taj je naËin takoer ograniËila autonomiju komuna, u 
kojima je dotadaπnji nositelj vlasti bio upravo patricijat. Taj je zid, prema rijeËima duæda, ne 
samo odvajao dva razliËita urbana tkiva, nego i dvije socijalno i politiËki razliËite grupe. Ideja 
o potrebi socijalne podjele u gradu naglaπavana je u nekim suvremenim traktatima koji su 
opisivali idealni grad.92
U razdoblju kad se grad borio da dobije sredstva za ubrzanje gradnje bedema, ponovno je 22. 
svibnja 1443. buknuo poæar u Novom gradu. Njime je, prema izvorima, bilo zahvaÊeno Ëetrde-
set kuÊa u Novom gradu i osamnaest kuÊa u jezgri.93 Poæar se lako proπirio na stari dio grada, 
jer je tada veÊ bio sruπen zid koji ga je nekad razdvajao od Prigraa. Da bi dobio sredstva 
potrebna za popravak πteta izazvanih poæarom, knez Gabrijel Barbarigo zapovjedio je prodaju 
komunalnih zemljiπta kraj solana, koja su do tada sluæila za paπu.94 Solane su na ovom dijelu 
grada postojale i prije 1420. (sjetimo se da su MleËani u grad uπli kroz viam salinarum). I u 
kasnijim se dokumentima solane spominju na zapadnoj obali Novoga grada, blizu Kaπtela i 
komunalnih posjeda.95 Prostor Novoga grada u 15. se stoljeÊu sve viπe definirao kroz aktivnosti 
koje su se odvijale na njegovim prostorima.
Iako je πteta od poæara bila velika, nezgoda je pridonijela da se Novi grad organizira moder-
nije u skladu sa svojim vremenom. Prvenstveno se planirao pravilniji izgled ulica i izgradnja 
kamenih kuÊa, a bilo je odreeno i da se u Novom gradu izgrade Ëetiri bunara. KovaËnice, 
koje su najvjerojatnije prouzroËile poæar, morale su biti premjeπtene iz tkiva Novoga grada. 
Nove kovaËnice bile su izgraene extra muros, na komunalnom zemljiπtu blizu kule Sv. Mar-
ka. KovaËnice su tijekom srednjeg vijeka uvijek smjeπtane izvan grada, ali buduÊi da se grad 
proπirio, one su prije 1443. ponovno bile unutar zidina i preblizu stambenih objekata.96 Ova 
nam naredba potvruje postojanje komunalnog zemljiπta oko kule Sv. Marka i oko Kaπtela. U 
dukalama iz 1443. bilo je zapovjeeno da se kod javnih zidina ne podigne nijedan objekt, koji 
ne bi bio udaljen najmanje 40 lakata, a da mjesto Oprah (na krajnjem zapadu) mora postati 
prazno.97 Odredbe koje su zabranjivale izgradnju objekata uz gradske bedeme tipiËne su za 
srednjovjekovno razdoblje. 
Da bi se sprijeËile neplanirane gradnje nakon poæara, ali i zbog veÊe kontrole prostora oko 
Kaπtela, sve gradnje u Novom gradu morao je posebno odobriti knez. Nakon poæara bilo je po-
sebno zabranjeno graditi drvene kuÊe od Sv. Dominika do Sv. Marije (koja se od tog razdoblja 
90 BUÆAN∆I∆, Renovatio, 113.
91 ZKZ, Rukopisi, MS. 305., f. 2.-6.
92 S. ZIMMERMAN - R. F. E. WEISSMAN, “Urban life in the Renaissance”, Social Stratification in Renaissance 
Urban Planning, ured. J. S. Ackreman - M. N. Rosenfeld, Newark, 1989., 21.-50.
93 “Notae Johanis Lucii” (dalje: Notae), ured. F. RA»KI, Starine JAZU, 13., 1881., 211.-268., 268. 
94 ANDREIS, Povijest, 175.
95 DAZd, k. 67., sv. 3., f. 108’. Prodaja solana uz povlasticu ponovnog otkupa, spominje se u Trogiru 1420; AHZg, 
Ostavπtina, knj. 9., f. 98-102; ANDREIS, Povijest, 175.-176. Venecija je veÊinu prihoda u dalmatinskim gradovima 
izvlaËila od soli. MonopolizirajuÊi ovu djelatnost, utjecala je na razvoj solana i posjedniπtvo nad njima. MletaËke 
gospodarske odredbe u Dalmaciji bile su jedinstvene u svim gradovima, a odnosile su se na carinske odredbe, 
zabrane uvoza i izvoza neke robe, obvezatni otkup druge; T. RAUKAR, Zadar u 15. stoljeÊu. Ekonomski razvoj i 
druπtveni odnosi, Zagreb, 1977., 206.; ZKZ, Rukopisi, MS. 305., f. 9. Za Trogir i ©ibenik Francesco Foscari donosi 
odredbe o prodaji soli 8. lipnja 1423.; J. KOLANOVI∆, ©ibenik u kasnom srednjem vijeku, Zagreb, 1995., 193.
96 DAZd, k. 67., sv. 3., f. 12.
97 Ibidem.
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nazivala „od Karmena“), dakle na potezu prema starom gradu.98 Ova je odredba pridonijela i 
estetskom ureenju istoËne fasade novoga grada. Ovdje se u 15. stoljeÊu gradi i crkva brato-
vπtine Svih Svetih.99 Poæar u Novom gradu omoguÊio je pravilniju izgradnju gradskih blokova 
i novih (kamenih) objekata. Pravilni raspored Novoga grada naglaπavao je i njegovu urbanu 
posebnost, iako je zid prema starom gradu sruπen. Ovdje se u 15. stoljeÊu spominju i trgovi kao 
srediπta okupljanja ovog dijela grada (trg Sv. Marije od Karmena, trg Sv. Mihovila, trg ispred Sv. 
Dominika). Primjerice, jedna je parnica od 18. sijeËnja 1438. locirana in civitate nova in plathea 
versus ecclesiae sancti Michaelis.100  
Nestabilno stanje urbaniziranosti Novoga grada izazvano je djelomiËno komunalnom zamje-
nom privatnih zemljiπta za izgradnju Kaπtela ili kontrolu prostora oko njega. Æelja Venecije da 
nadzire gradski prostor uzrokovala je Ëesto promjene vlasniπtva. U Trogiru nova komunalna 
vlast kupuje ili zamjenjuje privatne nekretnine na prostoru blizu utvrda. PostojeÊi objekti 
Ëesto su, preπavπi u komunalno vlasniπtvo, bili ruπeni ili su promijenili funkciju.101 Primjerice, 
godine 1438. knez je zapovjedio prisilnu zamjenu parcele s Petromilom, kÊeri Nikole Perduπ-
iÊa. Naime, oduzeta joj je parcela koja se nalazila in civitate nova apud castrum Tragurij, uz 
objaπnjenje da je to potrebno pro securitate castri. Petromila je u zamjenu dobila parcelu iste 
veliËine (8 x 6 lakata), takoer u Novom gradu.102 I samostan Sv. Ivana Krstitelja bio je prisiljen 
dati komuni jednu parcelu s kulom, koja se nalazila blizu vrata Novoga grada nasuprot crkve 
Sv. Dominika u Novom gradu.103 Ta se parcela (8 x 7 lakata) veÊ nalazila okruæena drugim 
komunalnim posjedima s juæne i zapadne strane, a na istoku poluruπevnim zidom jezgre.104
Godine 1424. u Trogiru se, kao i u drugim dalmatinskim gradovima, uvode standardizirane 
mletaËke mjere u mjerenju parcela i objekata, a one su bile istaknute u komunalnoj kancelariji. 
Pri dnu fasade trogirske krstionice do danas je saËuvan uklesani istokraËni trokut koji sadræi 
i prikazuje standardne jedinice mjera u 15. stoljeÊu (pedalj, stopa, lakat, korak).105 VeÊina je 
dalmatinskih gradova imala na javnom mjestu oznaËene uzorke mjera za duljinu.106
Privatni posjed u Trogiru ipak je bio donekle zaπtiÊen. GradeÊi Kaπtel, gradska je vlast donijela 
odluku da, za privatne zemlje graana, zauzete pri izgradnji, dade imovinu jednake vrijedno-
sti.107 U odredbi od 20. studenog 1420. duæd je zabranio vojnicima da prisvoje kuÊe koje su 
iznajmljivali.108 Duæd je obeÊao da Êe Venecija biti naklonjena Trogiru, ako Trogirani budu 
vjerni i lojalni novome gospodaru.109 MleËani su potvrdili stare posjedovne odnose u gradu: svi 
plemiÊi i puËani, svjetovne i crkvene osobe, mogli su ostati na poloæaju na kojem su bili prije 
98 V. CELIO-CEGA, La chiesa di Traù, Split, 1885., 59.
99 I. BabiÊ, „Renesansni luËni prozori i opÊinska palaËa u Trogiru“, Adrias, 1., 1987., 198.-203.
100 DAZd, k. 67., sv. 3., f. 10’. 
101 DAZd, k. 67., sv.1., f. 65’.
102 DAZd, k. 67., sv. 2., f. 216’.; sv. 3., f. 10’., 108’.
103 ...iuxta portam dicte civitatis nove per quam exitur marinam, que est per oppositus ecclesie sancti Dominici...;
DAZd, k. 67., sv. 5., f. 177’.
104 Samo sa sjeverne strane nalazila se parcela nuncija Luke iz ©ibenika; ibidem.
105 ST, R. I., 121, 126; R. IVAN»EVI∆, “Mjerni trokut na trogirskoj krstionici”, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 
34., 1994., 111.-120.
106 V. MULJA»I∆, “Mjere i mjerenja u DubrovaËkoj Republici, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovni-
ku, 29., 1991, 246.; I. PETRICIOLI, UmjetniËka obrada drveta u Zadru, Zagreb, 1972., 77; M. ZANINOVI∆-RUMORA, 
“Zadarske mjere za duæinu kroz stoljeÊa”, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 34. (1992.), 
109.-121; SS, R. 33.; ZS, L. III., c. 144. 
107 ANDREIS, Povijest, 162. 
108 ZKZ, Rukopisi, MS. 305., f. 4, 6’.
109 Listine, sv. VIII., 34., 60., 103.-104. Usporedi: Zlatna, 165.
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1420. i nesmetano uæivati svoje pokretnine i nekretnine. Ta je odredba ipak iskljuËivala proti-
vnike mletaËke vlasti.110 MletaËka je vlada 1. kolovoza 1420. odluËila o upravi dohodaka bivπih 
protivnika, meu kojima su bili i prognani biskup i nekadaπnji gradski knez Mikacij Vitturi.111
Mikaciju je bilo oduzeto 18 zemalja u trogirskom distriktu (389 vretena) i viπe nekretnina u 
gradu, sve u vrijednosti 3567 dukata.112 SaËuvan je popis tih nekretnina, koji dokazuje veliËinu 
posjeda u gradu koji je Vitturi imao u prije konfiskacije.113 Osim obiteljske kuÊe roda Vitturi 
(domus magna) Mikacij je u gradu posjedovao viπe kuÊa, od kojih se jedna spominje juæno od 
Sv. Lovre, druga blizu crkve Sv. Stjepana (!), treÊa, koju je davao u najam, negdje u gradu, te 
Ëetvrta na dva kata s konobom blizu njegove kule (nije jasno gdje se nalazila). Blizu hospitala 
Sv. Duha, prema crkvi Sv. Petra, Mikacij je posjedovao osam parcela s objektima.114 Takoer, 
u njegovu je posjedu bila canipa u kojoj je stanovao poznati trogirski notar Jakov de Viviano 
(knjiga oporuka), blizu gradskih zidina, te canipa, u blizini katedrale.115 Knez Trogira ©imun 
Detrik odluËio je 16. listopada 1421. da Êe sva konfiscirana imanja, parcele i objekti pripasti 
komuni, koja Êe ih moÊi iznajmljivati.116 SaËuvani su popisi i drugih imanja prognanika, koja 
su bila zaplijenjena od komunalnih vlasti.117 Tako se 1428. spominje zapljena imanja obitelji 
Quarco, te njihova prodaja 1429.118 Trogirski je biskup, takoer kao protivnik mletaËke vlasti 
1420., bio protjeran kao izdajica i njegova su imanja oduzeta.119 Donesene su i nove odredbe o 
konfisciranju imovine izdajica, ubojica itd.120
Gradske kule postupno su prelazile u vlast dræave.121 VeÊ krajem 14. stoljeÊa neke privatne 
kule (primjerice hvarskog biskupa Stjepana Cege) preπle su u vlasniπtvo grada. DjelomiËno 
je to bila posljedica razvoja komunalnih institucija, kada privatne kule gube svoju prijaπnju 
ulogu zaπtite unutar grada.122 Nakon 1420. odreuje se kontrola nad gradskim kulama.123 Dana 
9. srpnja 1420. Petar Loredano izdao je odredbu prema kojoj su svi podanici duæda i dalje 
smjeli dræati svoje posjede, ali se pod tim nisu podrazumijevale “neke kule ili velike kuÊe” u 
gradu, koje su trebale biti na raspolaganju vladi za njezine potrebe (ova se odredba odnosi na 
110 Listine, sv. VIII., 30., 72., 94.
111 Listine, sv. VIII.,  33.-34.
112 AHZg, Ostavπtina, knj. 10., f. 42. (Dne 18 Martij 1428. Domus et possessiones Micacij vendite Gregorio Sclavo. 
Infrascripta sunt possessiones, domu et orti olim Michatij Victuri vendite per nostram I. d.d).
113 AHZg, Ostavπtina, knj. 10., f. 22.
114 Item octo loca posita in Civitate Traguriensi post ecclesiam sancti Petri cum edifitijs specialium personarum; 
AHZg, Ostavπtina, knj. 10., f. 42.
115 U dokumentu iz 20. veljaËe 1435. spominje se u gradu nekadaπnji posjed udovice Mikacija, Katarine, tada veÊ 
opÊinsko vlasniπtvo; DAZd, k. 67., sv. 1.; f. 1.; AHZg, Ostavπtina, knj. 9., f. 102.-103.
116 AHZg, Ostavπtina, knj. 10., f. 22. (Dne 16. octobris 1421 Declaratio Comiti quod domum confiscata stet in comuni).
117 Popis prodanih imanja prognanika 1428. godine: AHZg, Ostavπtina, knj. 10., f. 40.-42; Zakupnik imanja prognanih 
u Trogiru, 1428. godine: AHZg, Ostavπtina, knj. 10., f. 39.
118 Zapljena imanja obitelji Quarco 1428. godine: AHZg, Ostavπtina, knj. 10., f. 37.-39. Prodaja istih imanja 1429. godine: 
AHZg, Ostavπtina, knj. 10., f. 42.-45.
119 ST, R. II., c. 1.
120 ZKZ, Rukopisi, MS. 305., f. 18.
121 »esto se zabranjuje njihova prodaja i ruπenje, πto pokazuje njihovo veliko znaËenje; ST., R. I.,  c. 106.; G. NOVAK, 
“Gradski bedemi, javne zgrade i ulice u srednjovjekovnom Splitu”, Starohrvatska prosvjeta, sv. III./1. (1949.), 103.-
114., 112.
122 M. AN»I∆, “Ser Ciprijan Zaninov. Rod i karijera jednog splitskog patricija druge polovice 14. stoljeÊa”, Rad HAZU 
u Zadru, sv. 39. (1997.), 37.-80.
123 ZKZ, Rukopisi, MS. 305., f. 6’.
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Trogir, Split i ©ibenik).124 Primjerice, palaËa LuËiÊ bila je blizu gradskih bedema, ali okrenuta 
proËeljem prema sjeveru, odnosno prema gradu, i nije zbog sigurnosnih razloga imala otvore 
na kuli i gradskim zidinama.125 Kulu Cega hvarski je biskup 1380. prodao komuni, ali ona je, 
prema LuËiÊu, prije 1420. opet doπla u privatni posjed.126 Nakon bombardiranja 1420. kulu 
popravljaju i pregrauju pripadnici obitelji Cega, koji su imali nekretnine u blizini.127 BuduÊi 
da su Cege popravili tu kulu, stekli su pravo stanovati u njoj, bez obzira πto su mletaËke vlasti 
imale pod kontrolom sve gradske kule.128 Kasnije kula Cega ipak prelazi u posjed samostana 
Sv. Nikole.129 U tom razdoblju prestaje izgradnja kula uz gradske bedeme i kuÊa-kula unutar 
grada. To je svakako pokazatelj politiËkih i druπtvenih promjena u gradu. Nakon πto se u 15. 
stoljeÊu unutraπnja politiËka situacija stabilizirala, trogirski rodovi nisu viπe funkcionirali klan-
ski, niti su se utvrivali. 
Promjene se dogaaju i na glavnom trgu. Plansko oblikovanje trga kao srediπta vlasti poËinje 
veÊ u 13. stoljeÊu. Tada se poËinje razvijati u skladu s novim “komunalnim urbanizmom”.130
Graevine koje su bile srediπta gradskih institucija (prvenstveno komunalna palaËa i loa), 
predstavljale su vaæne toËke u gradskoj strukturi kao simboli moÊi. Do kraja 13. stoljeÊa naj-
vaænije svjetovne i crkvene zgrade smjeπtene su na istom mjestu: crkvene tradicionalno, a 
komunalne navijeπtajuÊi nove javne funkcije glavnoga trga.131 Meutim, trg je tijekom cijelog 
srednjeg vijeka zadræao svoju javnu ulogu, kao dominantan prostor oko kojeg su se koncentri-
rale centralne gradske funkcije odreene javnim sadræajima i objektima. Nakon 1420. godine 
isticao je nove politiËke vrijednosti. Oblikovanje trga s politiËkom svrhom potaknulo je pre-
gradnju komunalnih objekata. Spomenuli smo popravke na palaËi i nakon oπteÊenja 1420., a 
ta se zgrada ponovno pregrauje u iduÊim stoljeÊima.132 Dokumenti 15. stoljeÊa spominju neke 
prostorije trogirske komunalne palaËe.133 Komunalne palaËe imale su osobito vaænu ulogu u 
oblikovanju gradskoga trga. One su predstavljale politiËki identitet grada i njihov je izgled bio 
povezan s komunalnom politikom.134 MleËani su u gradovima osiguravali dostojne rezidencije 
za svoje predstavnike. Izgled komunalne palaËe predstavljao je dobru i organiziranu vladu kao 
i podaniπtvo Republici.135 I knez je 1426. stanovao u kuÊi na trgu.136
124 LU»I∆, Povijesna, 929.
125 LU»I∆, Povijesna , 987.
126 LUCIO, Memorie, 449. 
127 Godine 1421. u ovom se dijelu grada spominju kuÊa Nikole Stjepanovog i dva dvora Andrije Josipovog Cega; 
DAZd, k. 67., sv. 1., f. 2.
128 LU»I∆, Povijesna, 984.; DAZd, k. 67., sv. 1., f. 2‘-3; sv. 3., 3‘, 6, 8. 
129 AHZg, Ostavπtina, knj. 10., f. 6.-8. (17. Junij 1421. Controversia de turri locata et destructa a lapidibus bombardum ...).
130 V. FRANCHETTI PARDO, Storia dell’urbanistica. Dal Trecento al Quattrocento, Roma-Bari, 1994., 25.
131 I. BENYOVSKY, “Trogirski trg u kasnom srednjem vijeku”, u: Povijesni prilozi,  16., 1997., 11.-33.
132 »etiri nova prozora na prvom katu ugradio je neπto kasnije poznati kamenoklesar s BraËa, Trifun BokaniÊ. Na fasadi 
trogirske komunalne palaËe stoji natpis koji opisuje temeljitu obnovu 1608. godine. Tada na mjesto stare palaËe 
sa kraja 13. stoljeÊa dolazi nova renesansno-maniristiËka zgrada; BABI∆, Renesansni, 75, 169. Danaπnja opÊinska 
palaËa ponovno je sagraena 1890.; C. FISKOVI∆, “Trifun BokaniÊ na Hvaru”, Peristil, 16.-17., 1974., 56.-60.
133 Prostorije unutar komunalne palaËe spominju se u mnogim dokumentima; DAZd, k. 1., sv. 13., f. 15’; k. 67., 1., f. 4, 
40, 58, 59’, 74’; sv. 2., f. 11’, 23, 45, 52’, 231; sv. 3., f. 9, 29, 48’, 51’, 52’, 136’, 143’, 150, 168, 174; DAZd, k. 66., sv. 27., f. 4, 
5, 9-9’, 11’; DAZd, Viviano, f. 35’, 55’-56, 59-59’, 62’-63, 64, 64’.
134 C. CUNNINGHAM, “For the Honour and Beauty of the city: the Design of Town Halls”, Siena, Florence and Padua: 
Art, Society and Religion 1280-1400, II., New Haven-London, 1995., 29.-55., 31.
135 Z. JANEKOVI∆-RÖMER, Okvir slobode. DubrovaËka vlastela izmeu srednjovjekovlja i humanizma, Zagreb-Du-
brovnik, 1999., 381.
136 AHZg, Ostavπtina, knj. 10., f. 37.
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Godine 1420. na ugaonom stupu (velike) gradske loe uklesan je grb generala Petra Loredana, 
koji je podsjeÊao na mletaËku pobjedu nad gradom.137 U gradskom prostoru mijenja se su-
stav vizualnih znakova pojavom grbova mletaËkih duædeva i generala, a ponajviπe mletaËkog 
simbola, lava Sv. Marka - njegova je pojava puno je raπirenija nego znakovi politiËke vlasti u 
predmletaËkom razdoblju. MletaËki lav svjedoËi i o integriranom prostoru MletaËke Dalmacije 
jer se pojavljuje kao element centralne vlasti u svim dalmatinskim gradovima pod mletaËkom 
vlaπÊu.138 Nakon 1420. na glavnom se trogirskom trgu, kao i na trgovima ostalih dalmatinskih 
gradova pod mletaËkom vlaπÊu, vijorila zastava s mletaËkim lavom.139 Zastavni stup “Sv. Mar-
ka” stajao je na mjestu stupa sramote (stendardum Sancti Marci).140 Ovdje se u dokumentima 
i dalje spominje tzv. placha rotunda, gdje su se ljudi zaklinjali na Sv. Evanelja.141 I u drugim 
dalmatinskim gradovima stupovi sramote Ëesto su sluæili i kao zastavni stupovi.142 Trogirski trg 
proπiren je i poploËen 1435. o troπku vlasnika susjednih zgrada te katedrale (odnosno biskupa) 
s uplatom od 100 libri i 15 solida. Grad je od duæda zatraæio i izgradnju fontane “za ukras gla-
vnog trga i korist grada”.143 Za “fabriku” fontane traæeno je 150 dukata (fabrica unius cisterna 
super plathea comunis Tragurij), ali duæd je 1436. odgodio gradnju, jer je prioritet imala izgra-
dnja gradskih fortifikacija.144 Naæalost, fontana na trgu nije nikada izgraena.145
Izgradnja reprezentativnih renesansnih palaËa u Trogiru, a osobito oblikovanje prostora 
gradskog trga, jasno ocrtavaju stupanj kulture stanovanja u tom razdoblju. Ipak, radovi na 
fortifikacijama bili su najvaænija i najveÊa investicija. Projekt obnove srednjovjekovnog trga 
zapoËeo je nakon πto je zavrπila obnova i izgradnja prioritetnih graevina, osobito fortifikacija. 
Primjerice, cijena gradnje kapele Sv. Ivana iznosila je 2300 dukata, gradnja je trajala petnaest 
godina; popravak dijela zida 1490. koπtao je 2000 dukata i morao je biti dovrπen u vrlo kratkom 
vremenu.146 Gradski su bedemi bili prioritet zbog opasnosti, ali u njih su se ulagala znatna 
sredstva tijekom duljeg razdoblja. 
Ureenje trogirskog trga svakako pokazuje visoku arhitektonsku zrelost u 15. stoljeÊu 
(osobito u drugoj polovici stoljeÊa).  Iako je trogirski patricijat bio na Ëelu otpora mletaËkoj 
vladavini, prilike se tijekom 15. stoljeÊa mijenjaju te se razvija postupna prilagodba novim 
okolnostima.147 Prostor oko glavnog trga bio je kontinuirano privlaËno mjesto za reprezen-
tativne palaËe najmoÊnijih obitelji.148 Primjerice, obitelj Cippiko sudjelovala je u sustavu 
mletaËke vlasti i time ojaËala svoj poloæaj u druπtvu: bili su tipiËna soprakomitska obitelj 
137 J. STO©I∆, “Trogirska katedrala i njezin zapadni portal”, Per Radouanum 1240-1990, Trogir, 1990., 67-91, 70.
138 NOVAK, Povijest, sv. II., 203.
139 Ibidem, 443.
140 ... Actum Tragurii in plathea comunis prope stendardum...; DAZd, k. 67., sv. 3., f. 10, 153’.
141 ...Actum Tragurij in plathea prope stendardum sancti Marci ... in forma iuris, iuravit ad sancta Dei Evangelia...; 
DAZd, k. 67., sv. 1., f. 229’; sv. 3., f. 176. Dokument iz 1435. godine spominje da se jedno suenje odræava in plathea 
comunis apud plancham; DAZd,  k. 67., sv. 1., f. 65’.
142 Primjerice, pred kneæevom palaËom u Splitu stajao je kameni stup s grbom Sv. Marka i mletaËkom zastavom; C. 
FISKOVI∆, “Najstariji kameni grbovi Splita”, Vjesnik hrvatskog arheoloπkog druπtva, sv. 17. (1936.), 183-194, 183. 
Spominju se stupovi u Omiπu, Kaπtel Starome, KorËuli i Hvaru; L. BERITI∆, “Berlina”, DubrovaËki vjesnik, br. 314. 
(5. X. 1956.), 3. 
143 Zapisano u knjizi operarija Stjepana Petra Cege; ANDREIS, Povijest, 171, 269.
144 ZKZ, Rukopisi, f. 27.
145 BUÆAN»I∆, Renovatio, 131-139; ANDREIS, Povijest, 269.
146 BUÆAN»I∆, Renovatio, 109.
147 SliËan proces moæemo pratiti i u drugim dalmatinskim gradovima pod Venecijom; RAUKAR, Komunalna, 85-86.
148 PIPLOVI∆, Graditeljstvo, 123.
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MletaËke Dalmacije.149 »lanovi ove obitelji imali su vaænu ulogu i u humanistiËkom planiranju 
i ostvarivanju izgleda idealnoga gradskog srediπta (“velika” i “mala palaËa Cipiko” na trgu).
MletaËka kontrola nad gradskim prostorom bila je naglaπena nakon 1420. godine, πto se 
odrazilo na politiËkom, funkcionalnom i arhitektonsko-stilskom polju. Naime, od 1420. godine 
Trogir je, kao i druge dalmatinske komune, postao sastavnim dijelom mletaËkih prekomorskih 
posjeda. Utjecaj Venecije na urbanistiËki razvoj dalmatinskih gradova oËituje se u elementima 
prostorne organizacije u komunama i gospodarsko-topografskim odrednicama.150 OgraniËa-
vanje gradske autonomije nakon 1420. bilo je nuæno zbog uklapanja grada u centralizirani 
dræavni sustav. Ipak, Trogir je, kao i ostali dalmatinski gradovi zadræao lokalne znaËajke pri-
lagoujuÊi se novom sustavu. 
The urban development of Trogir during the initial period of the Venetian 
rule (1420-1450)
The article discusses changes in the urban development of Trogir during the first several de-
cades of the Venetian rule in the 15th century. Arrival of the Venetian administration meant 
that Trogir became part of the centralized and organized state, although the Venetian Repu-
blic was not a single entity from the geopolitical and geographical point of view. Trogir kept 
some particular qualities of its urban development, but it also changed in accordance with 
the strategical and economic interests of the Venetia. The newly conctructed castle, a military 
outpost, was identical to castles which were built in other parts of the Republic. The town’s 
urban characteristics underwent the biggest change in connection with the erection of fortifi-
cations, especially the new part of town, nearest to the castle. Locations near the fortifications 
underwent changes in ownership of real property, which affected urban development during 
the later period. 
149 Izbor za soprakomita (zapovjednika opÊinske galije) dræao se posebnom privilegijom. Izbor se vrπio u trogirskom 
vijeÊu ali prema uputama mletaËke vlade; T. RAUKAR, “Komunalna druπtva u Dalmaciji u 15. st. i prvoj polovini 
16. stoljeÊa”, Historijski zbornik, 35., 1982., 43.-118., 89.
150 RAUKAR, Komunalna, 54., 96.; ©UNJI∆, Dalmacija, 97.-167.
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